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要旨：本研究では、語彙データベースを応用し、特定の語彙特性を持つ語や文字などにつ

いて穴をあけるウェブツールを試作した。ウィンドーにテキストを貼り付け、条件指定し

て作成ボタンを押すだけで作成でき、ダウンロード、加工もできる。区切り単位として、

語/文字/節/文を指定でき、語の選択では、頻度レベル、品詞、語種、語彙ジャンル、穴あ

け間隔などを指定できる。文字の場合は、文字種、頻度レベル、穴あけ間隔などを指定で

きる。また、語/文字/節/文に共通の指定項目として、フリガナの有無、穴にした部分を選

択肢として残すかどうかを指定できる。語彙力や文法力の評価、自律学習や授業への応用、

語彙リスト作成、未知語の意味推測への研究など、多方面での応用が期待される。  
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1.  はじめに 

テストは学習者の知識や学習内容の理解度の評価に不可欠だが、テスト項目の作成は知

識と時間を必要とし、教師の大きな負担である。テストの自動生成は教師の労力の節約に

役立つだけではなく、学習者の自律学習の助けにもなる。特に、e-learning システムの大

規模化に伴い、近年、テスト自動生成システムに関する研究が注目を集める（Kurdi, et al., 

2020）が、日本語教育においては、テスト自動生成システムに関する研究も開発もまだ少

ない。そこで、本研究では、日本語の各種の語彙特性に応じて穴埋めテストを自動的に作

成するツールである Japanese Cloze Key Test（JACKET）を開発した。以下、JACKET の開

発とその利用法について説明し、日本語教育の現場や研究での応用可能性について述べる。  

 

2. 主な先行研究 

2.1  穴埋めテスト  

穴埋めテストとは、出題文の一部を空欄（穴）にして内容を解答させる問題形式である。

代表的な穴埋めテストとして、クローズテスト（cloze test）（Taylar, 1953）や C テスト

（C-test）がある。クローズテストには、規則的に n 番目の語（通常 5~10 語ごと）を削除
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する機械的クローズテストと、語の機能などを考慮しながら削除する意図的クローズテス

トの 2 種類がある（Tremblay, 2011）。採点方法についても、正答を削除された語だけに限

定する正語法と文脈上問題がなければ正答とする適語法がある。C テストは、クローズテ

ストを改善したテストであり、文章の 2 番目の文から、1 語おきに単語の後半を機械的に

削除することで作成し、正答は 1 つだけに限定できる（Klein-Braley & Raatz, 1984）。 

クローズテストは第二言語（L2）学習者の L2 能力を測るテストとしてよく使われてい

る（Aitken, 1977；Oller, 1973； Tremblay, 2011 など）。クローズテストがどのような能力

を測定しているのかは明確ではないが、L2 能力を測定するうえで妥当性、信頼性のある

テストとして認められている（Aitken, 1977）。さらに、Tremblay（2011）は研究目的を実

現するための実用的なツールでもあるとも論じている。日本語教育においても、クローズ

テストはプレースメントテストとして妥当性と信頼性の高いテストであることが確認され

ている（小川, 1993 など）。 

一方、クローズテストの難易度は文章の難易度以外に、対象とする語の種類（内容語か

機能語か）、文法項目など様々な要素に影響される（長, 2008）。対象項目の種類を指定で

きるテストが簡単に自動作成できれば、項目の影響を研究できるであろう。  

 

2.2 テスト自動生成システムの開発  

テキストから自動的に問題文を生成する研究が、本格的に進められるようになったのは

最近 20 年ほどである。IT 技術の発達に伴い、学習効果の評価や自律学習、自己評価など

を目的としたテスト自動生成システムの開発が盛んになっている（Kurdi et al., 2020）。そ

のうち言語教育向けの開発は主に読解力や文法・語彙知識の測定に焦点を当てて行われて

いる。英語読解問題の自動生成を試みた Huang & He（2016）や、英語または中国語の語

彙知識を測るための多肢選択式問題の自動生成システムを開発した Susanti et al.（2017）、

Liu et al.（2018）などが挙げられる。ただし、これらはウェブ上で公開されていない。  

日本語教育では、テスト自動生成システムの構築に関する研究もシステム開発も英語な

どに比べ非常に少なく、課題も多い。例えば、豊田ほか（2019）は、ウェブ上で収集した

データから、漢字の読み、変換などの問題の自動生成を試みたが、語彙レベルや問題の難

易度の設定ができないことで実用化には多くの課題が残されていると述べている。  

 

3. JACKET の開発  

先行研究では、日本語の穴埋めテストにおいて、対象項目の語彙レベルや語彙の種類

（機能語か内容語かなど）によってテストの妥当性や信頼性に異なる影響があるが、それ

らが明らかでないことがわかった。そこで、本研究では、語彙や文字のデータベースを組

み込み、特定の語彙特性を持つ語や文字などの条件が指定できる穴埋めテスト自動生成シ

ステム（ウェブツール）JACKET を開発した。  
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図１ JACKET の初期画面（実際はカラー） 

3.1 JACKET の機能  

システムには 1)穴開け問題を作成する機能、2)作成した問題を編集する機能、3)作成し

た問題に回答する機能、4)画面から穴開け箇所に問題を判定し正解を表示する機能がある。 

1)ではウィンドーに任意のテキストを貼り付ける。システムは入力された文章を解析し、

文字、語、節、文の 4 つについて指定条件で文章中に穴開けをした問題を作成し、2)で作

成済みの問題を手動で編集、保存できる。編集時に原文と問題（穴開け箇所を■に置換し

たもの）をテキストファイルでダウンロードできる。保存や編集が不要であれば、2)を飛

ばしてウェブ上で 3)に進み、作成済みの問題を呼び出し、問題を解くことができる。そ

して 4)で正語法で採点し、正解を表示できる。正解をデータベースから取得して判定し、

正答数と正答率を表示するとともに、正答の入力欄を緑、誤答の欄をピンクで着色する。

不正解の問題については、正解はすぐには表示されず、次に「再挑戦」ボタンを押すと不

正解の問題に再解答できる。「再挑戦」せずに、「正解」ボタンを押せば正解が表示される。  

1)で指定できる条件は以下の通りである。まず、区切り単位として、語/文字/節/文から

選択する。語は UniDic の短単位であり、接辞も含んでいる。節は句点（。）または読点

（、）で区切られている単位であり、文は句点で区切られている単位である。  

語（接辞を含む）の選択では語彙頻度レベル（1000 位単位、1K～20K, 21K+）(1)、旧日

本語能力試験語彙レベル、品詞、語種（和語、漢語等）、ジャンル（学術共通語彙、文系

共通学術語彙、理系共通学術語彙、文理混合学術語彙、文芸語彙、その他）を指定できる。  

文字を単位とする場合は、文字種（ひらがな /カタカナ/漢字/その他）、漢字頻度レベル

（100 位単位、1C～20C, 21C+）、旧日本語

能力試験漢字レベル、を指定できる。  

また、語/文字/節/文に共通の指定項目と

して、フリガナの有無（本文、および穴埋

め問題）、選択肢条件（穴にした部分を選

択肢として残すかどうか）がある。語また

は文字を指定した場合は、穴あけ間隔（0

－99、 [0]を指定すると条件に合うものを

すべて指定、デフォルトは[3]）、句点前後

の穴あけ（個別の条件に加えて、句点の前

または後を指定して穴あけ）を指定できる。

節、文を区切り単位として指定した場合は

指定できるのは共通項目の指定のみである。  

 

3.2 JACKET のシステム概要  

3.2.1 コンピュータ資源  

システムは、以下の共通環境を用いた
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WEB システムとして実装している。  

開発言語：Python2.7 および JavaScript、DB：MYSQL 5.0、WEB フレームワーク：Flask、

O/R マッパー：SQLAlchemy、WEB フォーム拡張：WTForms、JavaScript ライブラリ：

JQuery、CSS フレームワーク：Bootstrap。 

3.2.2 文書処理ツール等  

システムで利用している文書処理ツール等は以下のとおりである。  

形態素解析エンジン: MeCab 0.98、日本語辞書: UniDic 1.311（MeCab 用）、ベースワー

ド語彙辞書：「日本語を読むための語彙データベース（VDRJ） Ver.1.1」（松下, 2011）（語

彙素毎の頻度、レベル、語種、ジャンル、品詞などの情報を持つ）、ベースワード文字辞

書：「現代日本語文字データベース（CDJ） Ver.2.0」（松下 , 2014）（文字毎の頻度、文字

種などの情報を持つ）。  

3.2.3 システムで使用している DB テーブル  

語彙辞書、文字辞書、問題（作成済みの問題と正解）を格納する。  

 

4. JACKET の応用  

4.1 教育への応用  

まず、A)学習者自身が例えば電子テキストの読解に取り組み、それをさらに自分で貼

り付けて穴埋めの練習をすることができる。文法学習であれば助詞や助動詞を中心に抜く、

外来語や学術語彙などの特定の属性に絞って抜くなど、節や文のレベルで抜いて文脈の流

れと節や文の関係を考えるなど、様々な工夫が可能である。B)教師はこれを授業内に組み

込んで実施することができるし、文法力や語彙力の評価にも使える。また、C)選択肢を残

すという指定をすれば、穴埋めだけではなく、テキストに含まれる特定の語彙を抽出する

作業にも使えるので、語彙リストの作成にも役立つ。  

A)は学習者の自律学習ツールとして使うということである。特に文字や語彙の学習は、

学習者自身の教室外での学習に任されやすいが、語や文字は単独で存在するのではなく、

多くの場合、文章や会話の中で使われるため、「文章全体の意味や文脈の流れの中で適切

な語や文型が定まるプロセスを、学習者が繰り返し体験すること」が重要だと思われる (2)。

そのためには穴埋めテストの形式での反復学習が有効だと考えられる。  

B)については、開発者の一人が授業で試用したが、すでにいくつかの利点や改善点が見

えてきている。教師がテストを作成するのと同じツールで学習者が練習問題を作成できる

点は学習者の動機づけを高める上で有効なようである。また、即座に自動採点されゲーム

感覚で手軽に学習できることは、結果的に学習時間を増加させ、学習を促進するように思

われる。また、本文ふりがな機能は学習者レベルに応じて学習項目以外の部分をわかりや

すくできるため、便利である。一方、印刷して教室で使用する場合、選択肢の番号で解答

できれば、漢字を書く能力に影響されない結果が得られるので、選択肢に自動的に番号を

付す機能が備わっていれば便利である。試用を繰り返してフィードバックを得て、条件設



 5 

定の方法や画面を学習者にとってわかりやすいものにしていくことは今後の課題である。  

C)については、現在、任意のテキストからレベルに合う語彙を抜き出せるツールとして、

「リーディングチュー太」（Kawamura et al., 1997）、「読解基本語彙チェッカ」（本田 , n.d., 

2019）、「J-LEX」（菅長・松下, 2013）、「jReadability 日本語文章難易度判別システム」（Lee 

& Hasebe, 2013）があるが、いずれも重要度や頻度レベルを指定できるだけで、品詞や語

種や語彙ジャンルの指定はできない。その点、JACKET はさまざまな語彙特性に応じて任

意のテキストから条件に合う語彙を取り出せるので、語彙リスト作成に活用できる。  

 

4.2 研究への応用  

研究面では、まずは語彙力や文法力の評価ツールとして機能するであろう。2.1 で述べ

たように、L2 習得研究においても有効なツールである。穴あけの間隔や語彙特性によっ

て、どの程度、難易度が変わるかを調べることそのものが、文脈から未知語の意味などを

推測する能力の研究となる。そのためのツールとしての応用も期待される。また、選択肢

を残すか残さないかで正答率が変わるが、その程度がどの程度なのかについても妥当性・

信頼性の検証のために調べる必要がある。また、空欄を文字単位にするか語単位にするか

もテスト研究としては興味深い。このように様々に条件を変えることで、意味推測や語の

産出に働く要素を明らかにでき、同時に、このテストの妥当性検証ができると思われる。  

 

5. おわりに 

 本稿では、日本語語彙特性反応型あなうめテスト作成器 JACKET につき、先行研究、

機能やシステム概要について説明し、教育や研究への応用可能性と現時点で判明している

改善点などについて述べた。今後も試用を続けて改善したい。  

 

付記：本研究は科研費（課題番号 25284096、19H01270、研究代表者：渡部倫子）の助

成を受けた。本システムは 2021 年 5 月現在 http://160.16.101.253/test/fibt/で公開している。  

 

注 

(1) K は英語で 1000 を表し、例えば 5K は 5 番目の 1000 語（4001～5000 位）を示す。  

(2) 開発者はこの点につき、「暗在性哲学（Philosophy of the Implicit）」（Gendlin, 1991）

に基づく言語学習法の一つの具現化であるとも考えている。  
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